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что такое миративность

● миративность — (межъязыковая?) категория, выражающее удивление 

говорящ:ей от события, новизну сообщаемой ей же информации

● миратив — форма глагола, аффикс или иной показатель, выражающий 

«миративное» значение

язык хэр (< атабаскские) [DeLancey 1997: 39]
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история проблемы: Слобин и Аксу [1982]

● влиятельная статья психолингвист:ок Дэна Слобина и Айхан Аксу 
[Slobin, Aksu 1982]

● турецкий Перфект, выражаемый суффиксом -mIş, имеет значение 

непрямой эвиденциальности

○ Kemal gel-di.

Кемаль приходить-PST

○ Kemal gel-miş.

Кемаль приходить-PRF

‘Кемаль пришёл’ [186–187]
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история проблемы: Слобин и Аксу [1982]

● но он также может употребляться с событиями, которые говорящ:ая 

непосредственно наблюдает

○ Kız-ınız çok iyi piyano

çal-ıyor-muş!

дочь-POSS.2PL очень хорошо фортепиано играть-PRS-PRF

‘[Как я вижу,] ваша дочь отлично играет на фортепиано!’ [197]

○ Selma hura-da-ymış.

Сельма здесь-LOC-COP.PRF

‘[Как я вижу,] Сельма здесь’ [193]

● такие случаи нельзя объяснить непрямой эвиденциальностью
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история проблемы: Слобин и Аксу [1982]

● решение Слобина и Аксу: на самом деле суффикс показывает, 

что говорящ:ая «дистанцируется» от события, её разум «не готов» 

к сообщаемой информации (unprepared mind) [195–198]
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история проблемы: Делэнси [1997, 2001]

● Скотт Делэнси — главный проповедник миративности

● впервые предложил считать миративность межъязыковой категорией, 

отдельной от эвиденциальности

● две его самые известные статьи на эту тему суммарно процитированы 

более 600 раз

● см. подробный разбор его истории публикаций в [Hill 2012]

● термин заимствован у более ранних работ других исследователей

○ «адмиратив» в описаниях балканских языков

○ «миратив» из описания языка уошо (изолят, Америка) в 1964 году
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история проблемы: Делэнси [1997, 2001]

язык хэр [DeLancey 1997: 38]

● частица lõ в языке хэр имеет эвиденциальные употребления
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история проблемы: Делэнси [1997, 2001]

● но не только!

язык хэр [DeLancey 1997: 39]

● соединение в одной форме прямой и непрямой эвиденциальности 

(на первый взгляд) парадоксально [1997: 35]
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история проблемы: Делэнси [1997, 2001]

● решение Делэнси: введём категорию «миративности», которая 

выражает удивление говорящ:ей, новизну информации

○ она является не просто расширением или прагматическим 

эффектом эвиденциальности, а отдельной грамматической 

категорией

● Делэнси приводит примеры из разных языков: турецкий, 

хэр (< атабаскские), сунвар и тибетский (< тибето-бирманские), 

корейский [1997]
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история проблемы: Лазар [1999]

● Жильбер Лазар: объяснение Слобина и Аксу, связанное 

с «неготовностью» разума говорящ:ей, не может объяснить многие 

обычные эвиденциальные употребления [94–95]

● решение Лазара: эти формы указывают не на особенный источник 

информации, а на существование такого источника — на медиатора 

(«как мне сказали», «как я понимаю», «как я вижу»). Информация 

передаётся опосредованно — через посредника, медиатора. Введём 

общую категорию, которую назовём «медиативностью» [95]

● медиативность отличается от «классической» эвиденциальности 

(как, например, в североамериканских языках) [101]

● см. также «индирективность» Ларса Джохансона [2000]
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дальнейшие обсуждения

● предложение Делэнси быстро стало «консенсусным»; «миративные» 

формы стали повсеместно находить в разных языках

○ Татевосов [2001, 2007] — в багвалинском и даргинских, 

Майсак и Татевосов [2007] в цахурском, Халилова [2013] — в цезских 

языках

○ языки Памира и Балтистана [Bashir 2010]; таджикский [Nilsson 2022]

○ энецкий, удэгейский, чукотско-камчатские [Майсак и др. (ред.) 2016]

○ кечуа, тариана, шипибо-конибо, жаравара (Южная Америка); 

апачские языки, языки цян, абхазо-адыгские, тюркские [Aikhenvald 

& Dixon (eds.) 2003]

○ языки Папуа-Новой Гвинеи [Mexas 2016]
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дальнейшие обсуждения

в литературе встречается два варианта использования термина «миратив»:

● миративность как отдельная категория — лингвист:ки пытаются 

объяснить и оправдать использование термина

● миративность как «функция» — просто всё, что используется 

для выражения удивления, это миративность

○ часто это (на самом деле) инферентивные контексты, в которых 

говорящ:ая испытывает удивление от открытия
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дальнейшие обсуждения

● Беттина Цайслер [2018: 76]: все языки могут выражать удивление 

говорящ:ей, новизну информации, несоответствие ожиданиям 

тем или иным образом — это необязательно связывать с категорией 

«миративности»
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про язык духан (< тюркские) [Mexas 2016: 28]
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this grammatical form has 
mild mirative overtones
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дальнейшие обсуждения

● в 2012 году вышел целый сборник, посвящённый проблеме 

миративности

● (очень) ожесточённая дискуссия
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дальнейшие обсуждения

● Хилл [2012] критикует Делэнси. Его решение: вся эта миративность 

на самом деле — sensory evidentials

[Hill 2012: 411]

● но многие «миративные» маркеры (например, в хэр или в турецком) 

имеют и обычные непрямые эвиденциальные употребления 

(см. [DeLancey 2012: 540]) → полисемия получается ещё более странной
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дальнейшие обсуждения

● апология миратива от Делэнси [2012]

● сильная апология миратива от Александры Айхенвальд [2012]

○ во многих языках миративность и эвиденциальность выражаются 

разными показателями (хотя для конкретных примеров 

это не всегда безошибочно показано, это сильный аргумент за)

○ не перемалывание старых кейсов, а подборка новых — которые 

труднее объяснить иными способами
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дальнейшие обсуждения

[DeLancey 2012: 530]
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дальнейшие обсуждения

[Aikhenvald 2012: 437]
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дальнейшие обсуждения

[Aikhenvald 2012: 476]
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миративность и аспект

● исследователь:ницы миративности давно замечали особенную связь 

миративности с аспектом
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миративность и аспект

[DeLancey 1997: 39]

[Hengeveld & Olbertz 2012: 500]

[Aikhenvald 2004: 201]
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миративность и аспект
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эвиденциальность миративность

перфектив ДА НЕТ

имперфектив НЕТ ДА



миративность и аспект

● обратите внимание на асимметрию: инферентивность доступна 

для всех предикатов, а миративность — только для имперфективных

[DeLancey 1997: 39]

хэр [DeLancey 1997: 38]

30



миративность и аспект
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эвиденциальность миративность

перфектив ДА НЕТ

имперфектив ДА ДА



миративность и аспект

[Татевосов 2007: 380]
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миративность и аспект

● взаимоотношения миративности и аспекта, отмеченные в литературе, 

на самом деле связаны со временем, а не с аспектом?

○ типичные миративные контексты реферируют к настоящему 

времени

○ прототипические эвиденциальные контексты — к прошлому

● завершённые события не могут быть для человека новыми, если он их 

непосредственно наблюдал

○ так же, как и перфектив несовместим с настоящим временем

→ отсюда невозможность перфективных миративных контекстов
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миративность и аспект

34

эвиденциальность
(прошедшее)

миративность
(настоящее)

перфектив ДА

имперфектив ДА ДА



миративность и аспект

● Виктор Фридман [2003] замечает как бы мимоходом про [ад]миратив 

в балканских языках:

○ «миративность» в настоящем времени всегда реферирует 

к состояниям, которые имели место и в прошлом [200]

[Friedman 2003: 200]
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миративность и аспект

идея про «миративные» контексты в настоящем:

● это pre-existing события (состояния), начавшиеся в прошлом

● но «продолженные» в настоящее и ещё не закончившиеся

● миративность — это просто инферентивность с логическим выводом 

о настоящем, а не о прошлом

○ «континуальная» инферентивность?…

○ «расширенное прошлое», а не «расширенное настоящее» 

(как в [Татевосов 2017: 142])
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миративность и аспект

многие примеры на «миративность» — хабитуальные

говорящ:ая не «видит» хабитуальное состояние, а делает вывод о нём

● Kız-ınız çok iyi piyano

çal-ıyor-muş!

дочь-POSS.2PL очень хорошо фортепиано играть-PRS-PRF

‘Ваша дочь отлично играет на фортепиано!’ [Delancey 1997: 197]

андийский испанский [Mexas 2016: 5–6]
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миративность и аспект

часто используются именные предикации — в них выражается оценка 

определённых качеств предмета

язык хэр [DeLancey 2001: 377]

таджикский ( < иранские) [Nilsson 2022: 57]
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миративность и аспект

но и прогрессивные в принципе не противоречат такому анализу
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язык кхам ( < тибето-бирманские) [Aikhenvald 2012: 443]

мишарский татарский ( < тюркские) [Татеовосов 2017: 141]



эвиденциальность
(прошедшее)

миративность
(настоящее)

перфектив ДА

имперфектив ДА ДА

миративность и аспект
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где же 
миративность?…



миративность и аспект

как эмпирически проверить, верен ли такой анализ?

● возможно ли употребление «миратива» с не-pre-existing состояниями?
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миративность и аспект
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эвиденциальность миративность

перфектив ДА

имперфектив
pre-existing ДА ДА

не pre-existing ?



миративность и аспект

шугнанские данные
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(наконец-то!)

● в шугнанском два «прошедших» времени: Претерит и Перфект

● основная оппозиция — по эвиденциальности

○ Претерит используется для «засвидетельствованных» событий, 

Перфект — для «незасвидетельствованных»

● Йу=йи тар мактаб тоқ вирух̌-т /

вирух̌-ч.

PRON.3SG=3SG EQ школа окно разбить-PST разбить-

PRF

‘Он разбил окно в школе.’ [Меленченко 2023]



● но Перфектная форма глагола «быть» (вуδҷ) может реферировать 

к настоящему времени [Меленченко 2023]

○ Ту=т ғулā вирод башāнд (∅).

PRON.2SG=2SG большой брат хороший (COP)

‘Твой старший брат хороший.’

○ Ту ғулā вирод башāнд

вуδҷ.

PRON.2SG большой брат хороший быть.PF.M

‘Твой старший брат [оказывается] хороший.’

миративность и аспект
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● то же известно для других памирских языков и таджикского

○ Tudʑik χalɡ.χejl=af ytɕ byland vɛðdʑ.

таджик люди=3PL.PFV очень высокий быть.PF

‘Таджики [оказывается] очень высокие!’ (сарыкольский)

○ Yem=i trešp cuan tuetk.

этот=3SG кислый абрикос быть.PF

‘Этот абрикос [оказывается] кислый.’ (ваханский)

○ Пул=ам на-буда=й.

деньги=1SG NEG-быть.PF=COP.3SG

‘У меня [оказывается] нет денег.’ (варзобский таджикский)

миративность и аспект
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миративность и аспект

47

● проверим контекст с состоянием, которое только что началось

○ Ту=т аҷаб зӣрд (∅)!

PRON.2SG=2SG такой яркий (COP)

[Муж был брюнетом, но вдруг покрасился в рыжий цвет, не сообщив об этом жене. 

Увидев его, она с удивлением восклицает:] ‘Какой ты рыжий!’ [элицитация]

○ *Ту=т аҷаб зӣрд вуδҷ!

PRON.2SG=2SG такой яркий быть.PF

■ предложенный контекст: сказать вуδҷ можно, если муж уже был 

рыжим некоторое время



миративность и аспект
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● проверим то же с таджикским

○ Зардак шуд-ӣ!

яркий стать.PST-2SG

[…] ‘Какой ты рыжий!’, буквально ‘Ты стала рыжей!’ [элицитация]

○ *Зардак буда-ӣ!

яркий быть.PF-2SG

■ предложенный перевод: ‘Ты, оказывается, рыжая!’



миративность и аспект
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эвиденциальность миративность

перфектив ДА

имперфектив
pre-existing ДА ДА

не pre-existing НЕТ



миративность и аспект
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● шугнанский и таджикский (вроде бы) подтверждают анализ 

миративности как «континуальной» инферентивности

● вероятно, он применим и ко многим другим языкам!

○ но не ко всем? к лесному ненецкому, возможно, нет [Даша Сидоркина, 

л.с.]



что делать?

зачем вообще выделять миративность?

● очень свободное определение позволяет подогнать под миративность 

самые разные грамматические (и лексические) явления

● в «миративность» записывают не только эвиденциальные показатели, 

но и всякое другое (например, «экскламативы»)

● исследования «миративности» вроде бы не дали никаких 

систематических открытий о её типологии или диахронии

● …нужна ли нам эта категория?
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что делать?

● «типология» миратива от Айхенвальд [2012: 437]
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что делать?

● Цайслер [2018: 119–120] сравнивает дебаты типолог:инь о существовании 

миративности, основанные на чужих описаниях разных языков, 

со «сломанным телефоном»

○ что не подлежит сомнению — это что эвиденциальность и смежные 

с ней категории нуждаются в (более) тщательном 

(и лингвоспецифичном?) подходе как в элицитации, так и анализе 

её результатов
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что делать?
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казымский хантыйский (< угорские) [Golosov 2022: 4]



что делать?

● эвиденциальность — не [с]только про факт прямого визуального 

наблюдения или знания о событии

○ она может выражать волитивность, отношение говорящ:ей 

к информации, вовлечённость в событие, сомнение, неожиданность 

и так далее (см. тибетскую «эго-эвиденциальность» [Zeisler 2018]; 

см. использование эвиденциальных форм слепыми [Zeisler 2022])

● эвиденциальность может быть устроена очень по-разному в разных 

языках

духан [Mexas 2016: 28]
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что делать?

● возможно, Лазар [1999] был прав в том, что такие «миративные» 

контексты следует объединять с эвиденциальностью (он называл это 

«медиативность»)

○ не вслепую, конечно, а перепридумывая, что вообще в этом случае 

значит понятие эвиденциальность

● возможно, он также был прав в том, что «евразийская» 

эвиденциальность действительно существенно отличается 

от «североамериканской»?
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[Zeisler 2018: 70]

58



59

спасибо за внимание!!!

ссылка на эту презентацию::::::::::::::::::::::::::::::::::::〉〉〉

буду рад обсудить с вами миративность!

● мне можно написать: maksmerben@gmail.com

● или в телеграм: @mxrodak
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